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Eelmises inimarengu aruandes sonastati Eesti jatku-
suutliku arengu kahe keskse teemana rahvastiku jatkuv
vdhenemine ja suurenev avatus maailmas toimuvatele
protsessidele (Vetik 2015). Rdnne on mdlema probleemi
keskmes. Sotsiaalteadlased rddgivad juba mdnda aega
randeajastu saabumisest ja selle vdga olulisest mdjust
Euroopa riikide arengule (Castles jt 2013). Euroopa on
aastakiimneid olnud iileilmse rdande sihtpunkt. Euroopa
Liidu laienemisega 2004. aastal algas ka ulatuslik ranne
uutest liikmesriikidest {ihenduse vanadesse riikidesse.
Rdnde teema joudis taas jouliselt inimeste, meedia ja
poliitikute teadvusse 2015. aastal pdgenikekriisi tottu.
Euroopa Liidu uued riigid, sh Eesti, kaasati lileeuroopa-
listesse aruteludesse sisserdnde iile. Sisserdnde miindil
on kaks kiilge: liihiajaliselt aitab see vihendada Euroopa
tithiskondade demograafilisi ja majanduslikke prob-
leeme, pikaajaliselt aga tekitab iihiskonna sidususe ja
vaesuse kasvuga seotud valjakutseid.

Eestile iseloomulik tunnusjoon viimasel kahel
sajandil on selgepiiriliste sisse- ja vdljardndeperioodide
vaheldumine. Eesti on astumas uude randeajastusse,
mida iseloomustab lisaks vdljardndele sisserandajate
arvu kasv ja rdnde olemuse muutumine. Endiselt on
vdljardndajate seas palju selliseid inimesi, kes lahkuvad
ja jadvadki elama voorsile. Uha enam aga on ka neid,
kes vaid mdnda aega elavad, to6tavad voi opivad mujal
ja rdndavad siis edasi jargmisse riiki (edasirdnne) voi
naasevad siinniriiki (tagasirdnne). Samuti on neid, kes
niimoodi mitu korda elu jooksul randavad (ringrdnne)
voi kes elavad pidevas liikumises, kui nditeks t66koht
asub ihes ja elukoht teises riigis (pendelrdanne). Eesti
on muutunud sisserdndajatele atraktiivsemaks ja t66-
andjate huvi valist66jou varbamise vastu on viimastel
aastatel oluliselt suurenenud. Randeajastu mojutab aga
ka neid, kes ise ei rdnda ja praegu veel moodustavad
koikides riikides valdava osa elanikest.

Kuigi rande olemus on muutunud ja selle pohjused
ning vormid on mitmekesisemad kui kunagi varem, on
randel iiks tunnusjoon: see on tdmme heaolu poole.
Inimesed randavad kiill erinevatel pohjustel, olgu see
tootamine, perega seotud tegurid, Oppimine voi poge-
nemine tagakiusamise eest, kuid minnakse riikidesse,
kus elu on parem.

Ulatuslik sisserdanne aga viib riikide arengu tasakaa-
lust vdlja. Viimastel aastatel on paljude Euroopa riikide
kodanikud hakanud tdsisemalt suhtuma rdnde varjukiil-
gedesse, nagu probleemid iihiskonna sidususega ja sise-
turvalisuse vahenemine. Euroopa mitme riigi ja ka USA
kodanikud on andnud valimiste kaudu selge signaali,
et pooldavad senisest ettevaatlikumat suhtumist ulatus-
likku sisserdndesse. Kdesolevas inimarengu aruandes on
keskendutud teemaringidele, kuidas on muutunud hea-
olu méodetuna inimarengu indeksiga viimasel 25 aastal,
millised on uued suundumused Eesti randes, millised
muutused on toimunud Eesti kogukondades vdlismaal
ja mida see Eesti arengu jaoks tdhendab, millised uued
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vdljakutsed kaasnevad l6imumisega ja Eesti rahvastiku,
keele ning kultuuri arenguga praeguses avatud maailmas
ja digi- ning randeajastul.

Aruanne annab eespool tdstatatud kiisimustele
vastused.

+ Eestis on heaolu kasv moddetuna inimarengu
indeksiga (tervis, haridus, joukus) viimase 25 aasta
jooksul iiks suuremaid Euroopas. Hariduse ja ter-
vise poolest on Eesti vorreldav teiste vdga korge
inimarenguga riikidega, joukuses on mahajaamus
suurem. Ka ebavordsus on Eestis endiselt suur ja
Gini indeksiga mdddetuna iiks korgemaid Euroopas.

+  Eestis toimub randepoore. Mitte koik Eesti inimesed,
eriti ddremaa elanikud ja lihtsamate t66de tegijad,
ei saa kiillaldaselt osa heaolu kasvust. See asjaolu
pohjustab endiselt vdljardnnet Soome ja teistesse
korgema elatustasemega Euroopa Liidu riikidesse.
Heaolu kasvades aga on suurenenud ka sisserdnne,
eriti vdljastpoolt Euroopa Liitu. 2015. aasta oli mdr-
giline, sest esimest korda viimase 25 aasta jooksul
iiletas Eestisse saabujate arv Eestist lahkujate arvu.

+  Avatud maailmas ei kattu enam riikide territooriu-
mid, kodanike elukohad ega inimeste tegevusruu-
mid. Tdnapdeva Eesti on hargmaine, kus omavahel
tihedalt suhtlevad kogukonnad, ettevotted ja inime-
sed asuvad nii Eestis kui ka vdlismaal. Nagu karg-
pere muudab meie arusaama laste kasvatamisest,
vanemate ja laste suhetest ning peremudelist, nii
muudab hargmaisus meie arusaama randest, 16i-
mumisest ja riigist.

Eesti- ja venekeelse elanikkonna sotsiaalsed side-
med on endiselt puudulikud. Suurenev sisserdnne
asetab rahvussuhete teema uude valgusesse, sest
saabujad pdrinevad maailma vdga erinevatest piir-
kondadest. Uhiskonna sidusust saab suurendada
mitte liksnes eesti keele tdhtsustamisega, vaid
suhtluse toetamisega. Uhtne eesti lasteaed ja kool
saavad olla 16imumise kdivitajad, tooturg elluviija
ning 16imumise edukust moddab see, kui eri rah-
vusest inimesed soovivad ja saavad elada samades
piirkondades.

Eesti rahvastik ei ole 21. sajandi 16puks praegusest
vdiksem, kui on tdidetud kaks tingimust: siindimus
suureneb ja saabujaid on rohkem kui lahkujaid. Sel-
leni joudmiseks on vaja panustada nii pere- kui ka
rdndepoliitikasse. Rahvastikuarengu inertsi téttu
tuleb Eestil paari ldhema kiimnendi jooksul suure
toendosusega siiski arvestada nii rahvaarvu kui ka
tootajate arvu jatkuva kahanemisega. To6kdte arvu
vdahenemist aitab leevendada méodukas sisserdnne,
mida kombineeritakse olemasolevasse inimvarasse
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panustamise ja selle tdhusama kasutamisega. Tuleb
ka arvestada, et tark majandus vajab vahem t60kdsi.

Euroopa riikide kogemus ulatusliku oskus- ja liht-
toOtajate sisserdnde soosimisel nditab, et vajalikud
t60d saavad kiill kohe tehtud, kuid selle hind on
ithiskonna sidususe vdhenemisega seotud pika-
ajalised probleemid. Eesti vdiks kaaluda senisest
passiivsest randepoliitikast jarkjdrgulise loobumise
jarel aktiivset randepoliitikat, mis ldhtub nii t66-
turu vajadustest kui ka 16imumissuutlikkusest. Eesti
randepoliitika nurgakivid voiks olla punktististeemi
kasutuselevott téorandes ja Opirande soodustamine.

+  Avar kasitlus ja tehnoloogiliste voimaluste kasuta-
mine tagab vdikeste keelte ning kultuuride piisimise
avatud maailmas rande- ja digiajastul. Mitmekesine
kultuuripoliitika kdsitleb eesti kultuuri kogu selle
eripalgelisuses (mitte vaid kutselist ja parimuskul -
tuuri) ning aitab kaasa teistest kultuuridest pdrit
laenude oskuslikule 16imimisele. Eesti kultuuri alus
on eesti keel, kuid eesti keele ja kultuuri kandjad,
sh eestlased, radgivad tulevikus praegusest enam
ka teisi keeli ning suhtlevad rohkem erinevatest
kultuuridest pdrit inimestega.

Heaolu kasv on olnud
kiire, kuid ebavordsus
on endiselt suur

Eestis on heaolu kasv m6odetuna inimarengu indeksiga
(tervis, haridus, joukus) viimase 25 aasta jooksul iiks
suuremaid Euroopas. Hariduse ja tervise poolest on
Eesti vorreldav teiste vaga korge inimarenguga riiki-
dega, joukuses on mahajaamus suurem. Ka ebavordsus
on Eestis endiselt suur ning Gini indeksiga m6odetuna
iiks korgemaid Euroopas.

Heaolu alus on eelkdige riikide majanduse areng, eriti
palgatase, kuid see on siiski oluliselt avaram mdiste.
Inimarengu indeks moddab heaolu inimeste tervise,
teadmiste ja sissetulekute alusel. Kuigi koiki neid kolme
komponenti mdjutavad meie praegused poliitilised otsu-
sed, iseloomustavad need siiski pigem pikaajalist aren-
gut ja valikuid pika aja jooksul. Nditeks voime votta vastu
seaduse, mis aitab kaasa suitsetamise vahenemisele ja
suunab inimesi paremini toituma ning sportlikumalt
elama. Selle otsuse positiivne mdju inimeste tervisele
aga ilmneb alles aastakiimnete jooksul. Nii jouavad kor-
geima heaolu tasemeni ehk inimarengu indeksi tippu
riigid, mis edendavad pidevalt, siistemaatiliselt ja ter-
viklikult inimeste tervist, haridust ning té6kohtade ehk
majanduse konkurentsivoimet. Nendes riikides on ini-
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mestel hea elada ja need tombavad ligi ka teiste riikide
kodanikke. See on arengu lahutamatu osa: oma riiki
paremaks tehes suureneb iihelt poolt heaolu, mis tei-
selt poolt muudab meid atraktiivsemaks ka teistele, nii
inimestele kui ka ettevotetele. Nonda on heaolu ja ranne
omavahel lahutamatult seotud.

Alates 1990. aastast, kui alustati inimarengu indeksi
mootmist, on indeksi vddrtus maailmas tervikuna kas-
vanud 0,597-1t 0,711-le. Eesti on 1991. aastaga vorrel-
des liikunud iiles kuus kohta ja paikneb 2015. aastal
indeksi vddrtusega 0,861 maailma riikide seas 30. kohal
(tabel 1). Aastatel 1990-2015 kasvas inimarengu indeks
Eestis kiiremini kui enamikus teistes Euroopa Liidu
riikides (suurem on muutus olnud vaid Iirimaal ja
Horvaatias). Euroopa Liidu uutest liikmesriikidest on
inimarengu indeksi vddrtus meist suurem vaid Slo-
veenias ja TSehhi Vabariigis. Seega voib Gelda, et hea-
olu kasv on olnud markimisvaarne Eesti kollektiivsete
valikute ja otsuste tulemusena, alustades 1992. aasta
rahareformist ning teistest radikaalsetest reformidest
1990. aastate alguses (kiire erastamine, madalad mak-
sud jne), otsusest iihineda Euroopa Liidu ja NATO-ga,
kiirest kaasaminekust digipoordega, Eestit juhtinud
valitsuskoalitsioonide tegevusest kuni iiksikinimeste
ja ettevotete igapdevaotsusteni. Majanduse avatusega
kaasnenud struktuurimuutused Ida-Euroopas, sh Ees-
tis, on aidanud kaasa tootlikkuse taseme ldhenemi-
sele Ladne-Euroopa riikidega (Varblane ja Kattel 2017,
kdesolev kogumik).

Kiirel arengul on ka oma varjukiiljed, millele on
tdhelepanu juhtinud mitu varasemat Eesti inimarengu
aruannet. Ebavordsus kipub kasvama Kiirete {ihiskonna-
muutuste alguses: on neid, kes saavad arengust ja heaolu
kasvust rohkem osa, ja neid, kes jadvad muutuste ham-
masrataste vahele (Aslund 2007). Ka iileilmastumine ja
turu rolli tahtsustumine kipuvad riikide ning inimeste
ebavordsust suurendama (Piketty 2014). Nii pole ime,
et tugevale turu-usule rajatud Eesti vdike ja avatud
majandus kasvatas 1990. aastatel hiippeliselt ebavord-
sust, mis on jadnud suureks siiani. Ebavérdsuse koige
levinuma nditaja, Gini indeksi jdrgi on Euroopa Liidu
riikide hulgas ebavordsus Eestist suurem vaid Ldtis,
Leedus ja Rumeenias (Eurostat 2017). TSehhi Vabarii-
gis on suudetud muudatused iihiskonnas nii ellu viia,
et ebavordsus pole oluliselt kasvanud ja Gini indeks on
vorreldav P6hjamaadega.

Eestis on eriti suureks kujunenud maa ja linna eba-
vordsus. Tallinnas on joukus elaniku kohta juba suu-
rem kui Euroopa Liidus keskmiselt, kuid ddrealadel jadb
joukus Euroopa Liidu keskmisest oluliselt maha. Pal-
juski on sel erinevusel objektiivsed pohjused. Inimesed
koonduvad pea koikjal maailmas paremat elu otsides
suurtesse linnadesse. Lisaks pdris Eesti noukogude
ajast vanamoodsa majanduse ja sellega seotud rahvas-
tikupaiknemise. Nimelt tekkis ndukogude iihiskonnas
ebaefektiivse plaanimajanduse tulemusena tdnapdeval
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elementaarsete toiduainete puudus, mille tulemus oli
vaga korge hoive pollumajanduses. Noukogude aja lopus
elas Ladne-Euroopa riikidega vorreldes markimisvaar-
selt suur osa elanikest maal ja iga viies t66taja oli hdiva-
tud pollumajanduses. Uutes turumajanduse tingimustes
vdhenes pollumajanduslik tootmine ja eriti to6kohtade
arv pollumajanduses (hdive pollumajanduses on lan-
genud alla 5%), seetottu kannatasid kdige enam just
ddremaalised maapiirkonnad (Annist 2017, kdesolev
kogumik). Linnades pakkus tdrkav teenindussektor
kahanenud to6stustookohtadele asendust, kuid linnadest
kaugemal maapiirkondades sellist kompenseerivat t66-
turu muutust ei toimunud. Uus turumajandusel pohinev
tihiskonnakorraldus ja elanike ndukogude ajast paritud
piirkondlik jaotus (suur maaelanike osatdhtsus) lihtsalt
ei sobitunud enam teineteisega.

Saabujate ja lahkujate
arv tasakaalustub,
kuid rahvuslik
koosseis muutub

Eestis toimub rdndepoore. Mitte koik Eesti inimesed,
eriti ddremaa elanikud ja lihtsamate téode tegijad, ei
saa kiillaldaselt osa heaolu kasvust. See asjaolu poh-
justab endiselt vdljardannet Soome ja teistesse korgema
elatustasemega Euroopa Liidu riikidesse. Heaolu kas-
vades aga on suurenenud ka sisserdanne, eriti valjast-
poolt Euroopa Liitu. 2015. aasta oli margiline, sest esi-
mest korda viimase 25 aasta jooksul iiletas Eestisse
saabujate arv Eestist lahkujate arvu.

Vdljardnne on endiselt suur ja lahkujate seas on iile-
esindatud madalapalgalised tddtajad (Tverdostup ja
Masso 2017, kdesolev kogumik) ning ddremaade ela-
nikud (Annist 2017, kdesolev kogumik). Seega ei ole
Eesti edu joudnud koigi elanikeni ja see on iiks olu-
line jatkuva suure vdljarande pohjus. Uus on aga see,
et Euroopa Liiduga iithinemine ja heaolu kasv viimastel
aastatel on oluliselt suurendanud ka sisserdnnet Ees-
tisse (Tammur, Puur ja Tammaru 2017, kdesolev kogu-
mik). Enne Euroopa Liiduga iihinemist saabus Eestisse
vdhem kui 2000 inimest aastas, kuid 2015. aastal oli
saabujaid juba ligi 6000. Aasta 2015 on margiline ka
seetOttu, et siis registreeriti Eestisse saabujaid rohkem
kui lahkujaid. Siiski ei anna iihe-kahe viimase aasta
andmed veel alust vdita, et Eestist on juba saanud sisse-
rdanderiik. Pigem toimub praegu randepdore, kus sisse-
rannet suurendab heaolu kasv ja vdljardnnet mdjutab
muu hulgas Euroopa Liidu riikide vordluses suhteliselt
suur ebavordsus. Rianne on seejuures eriti intensiivne
naaberriikidega, vdljardnne seostub peamiselt Soome,
sisserdnne Venemaaga.
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Eestisse saabujate seas vOib eristada nelja riihma
inimesi. Esiteks péorduvad koju tagasi Eestist vdlja-
rannanud inimesed, moodustades viimastel aastatel
ligikaudu poole Eestisse tulijaist. Valjardnne ei vii alati
tagasirandeni: inimesed ei pruugi tahta voi neil pole
voimalik kodumaale naasta. Eestis on nii valismaal t66-
tamise kogemusega inimeste kui ka praegu valismaal
tootavate inimeste suhtarv iiks suuremaid Euroopas
(Kumer-Haukanomm ja Telve 2017, kdesolev kogumik).
Eestist lahkuvad peamiselt madalapalgalised, seetottu
on neid enam ka tagasirdandajate hulgas vorreldes Eesti
elanikega, kellel vdlismaal to6tamise kogemus puudub
(Tverdostup ja Masso 2017, kdesolev kogumik).

Teise riihma moodustavad endise Noukogude Liidu
aladelt, peamiselt Venemaalt ja Ukrainast saabujad.
Nemad moodustavad tulijatest iildjoontes kolmandiku.
Just kolmandate riikidega on Eesti randesaldo positiivne
ehk sealt tullakse meile rohkem, kui meilt sinna lah-
kutakse. Nii on praegusel Eesti vadlisrandel kaks eri-
nevat ndgu: me kaotame elanikke kdrgema heaoluga
vanadele Euroopa Liidu riikidele, kuid voidame elanikke
juurde peamiselt Eestist ida poole jddvate kolmandate
riikide arvelt.

Heaolu kasv ja Euroopa Liidu liikme staatus on suu-
rendanud huvi Eestis elamise vastu. Teisisonu véime
Oelda, et randejogi valgub Euroopas idast lddne suunas,
nditeks Ukrainast ja Venemaalt Eestisse ning Eestist
Soome ja Suurbritanniasse. Endise Noukogude Liidu
aladel elavad inimesed tunnevad Eestit ja Ida-Euroopa
riike, mistottu on Eesti neile lisaks kdrgemale heaolu-
tasemele ka tuttavlikkuse tttu atraktiivne. Samuti on
oluline, et siin saab hdsti hakkama vene keelega. Peale
tippspetsialistide saabuvad kolmandatest riikidest Ees-
tisse ka lihtt6olised ja 6ppurid.

Kolmanda rithma moodustavad Euroopa Liidust
tulijad, kelle arv kdigub aastati ja moodustab praegu
ligikaudu kiimnendiku. Sisepiirideta Euroopa Liidus
tullakse teistest liikmesriikidest Eestisse nii todle kui
ka dppima, aga jargnetakse ka Eestist pdrit elukaasla-
sele. Neljanda riihma moodustavad mujalt maailmast
saabujad, keda on ka ligikaudu kiimnendik. Saabujate
arv on vdike, aga pdritolu vaga kirju: Eestisse tullakse
koikidest maailmajagudest.

Valiseestist ja kodueestist
on saamas hargmaine
Eesti

Avatud maailmas ei kattu enam riikide territooriu-
mid, kodanike elukohad ega inimeste tegevusruumid.
Tdnapdeva Eesti on hargmaine, kus omavahel tihedalt
suhtlevad kogukonnad, ettevdtted ja inimesed asuvad
nii Eestis kui ka vidlismaal. Nagu kargpere muudab
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meie arusaama laste kasvatamisest, vanemate ja laste
suhetest ning peremudelist, nii muudab hargmaisus
meie arusaama randest, 16imumisest ja riigist.

Nii praegu toimuva kui ka varasemate valjarandelainete
tulemusena elab vdljaspool kodumaad vahemalt 200 000
eestlast (Kumer-Haukanomm ja Telve 2017, kdesolev
kogumik), kes rohkem v6i vdhem suhtlevad Eestisse
maha jddnud sugulaste ja sopradega. Digiajastu ja odav
transpordiiihendus on suhtluse muutnud lihtsamaks kui
kunagi varem ajaloos. 2011. aasta rahvaloenduse ajal
tootas lisaks veel ligikaudu 25 000 Eesti piisielanikku
vdlismaal ja suurenenud on Eesti tudengite arv, kes
oOpivad liithemat vo6i pikemat aega vdlismaal. Rohkem
on ka Eesti elanike muid liihiajalisi vdlismaal viibimisi.
Inimeste ja ettevotete tegevust korraga mitmes riigis
nimetatakse hargmaisuseks ning vaikeriikides kipub
inimeste tegevus rohkem f{ile riigipiiride kanduma kui
suuremates riikides (Ahas jt 2017, kdesolev kogumik).
Digiajastul on lihtne ka eemal olles Eestiga suhelda ning
nii on varem eraldi seisnud kodu- ja vdliseesti iiha tuge-
vamalt kokku kasvamas hargmaiseks Eestiks.

Uhelt poolt valmistab hargmaisus probleeme, ni-
teks lahus elavad pereliikmed, ettevotete maksusta-
mine v0i kodanike méddratlemine. Kuid iiha enam saa-
vad riigid, inimesed ja ettevotted aru ka hargmaisusega
kaasnevatest voimalustest. Seda iseloomustatakse sageli
ykolmikvoiduna*: ldhteriik saab elanikele t66d ja raha,
sihtriik saab hea to6taja, ilma et peaks tegelema sisse-
rande ning I6imimisega, t06taja saab aga parema palga
ja uusi kogemusi (Ahas jt 2017, kdesolev kogumik). Ette-
votetele pakub hargmaisus samuti uusi voimalusi. 1990.
aastatel seisnes majanduse hargmaistumine eelkdige
vdlisomanike Eestisse tehtud investeeringutes ja siia
rajatud tiitarettevotetes, mis andsid olulise touke Eesti
arengule. Praegu on peaaegu pooled Eesti tdotajatest
hdivatud vdlisosalusega ettevotetes. Kuid niiiidseks on
majanduse hargmaisus muutunud palju ulatuslikumaks
ja mitmekesisemaks: Eestist on vdlja kasvanud siin asu-
tatud tugevad ettevdtted ning iiha enam on selliseid
Eesti ettevotjaid, kelle rajatud ettevotted toimetavad ala-
tes slinnihetkest vdlisriikides (Varblane ja Kattel 2017,
kdesolev kogumik).

Hargmaisus seostub eelkdige ldhiriikidega, kellega
on erinevatel pohjustel kdige lihtsam suhelda. N6nda on
loomulik, et nii ettevotete kui ka inimeste sidemed on
koige tihedamad Soomega ehk hargmaise Eesti tuiksoon
tuksleb Helsingi ja Tallinna vahel (Ahas jt 2017, kdes-
olev kogumik). Majandusteadlased kasitlevad Tallinna
ja Helsingit juba ammu iihtse to6turuna, Hellinna voi
Talsinkina. Aga Eesti ettevotted (Varblane ja Kattel 2017,
kdesolev kogumik) ja kogukonnad (Kumer-Haukandmm
ja Telve 2017, kdesolev kogumik) vdlismaal ulatuvad
koikidesse maailmajagudesse.

Eesti majanduse arengu vaatenurgast tervikuna on
kasulik, et meie ettevotted oleksid {ihendatud véimali-
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kult paljude iileilmsete tarneahelatega ja looksid selles
voimalikult suurt lisavadrtust ehk pakuksid tarku ning
hea palgaga t6okohti (Varblane ja Kattel 2017, kdesolev
kogumik). Peale Soome on koige loomulikum koost66-
vorgustike kujunemine teiste lahiriikide, Rootsi, Ldti ja
Leeduga, keda iihtekokku voib iiha enam kasitleda Eesti
ettevotete laiendatud koduturuna. Hargmaises maailmas
on vdga oluline see, kuidas ettevotted suudavad luua oma
toodete ja teenustega seotud lugusid ning sénumeid nii,
et need kedagi ei solvaks ja oleksid mdistetavad erineva
keele- ning kultuuritaustaga inimestele nii Eestis kui
ka valismaal (vrd Torop 2017, kdesolev kogumik). Ainult
inglise keelest 1dbil66miseks ei piisa, vaja on ka teiste
voorkeelte oskajaid ja kaugemate kultuuride tundjaid,
just sellest algab riigi tugi ettevdtetele.

Tdnapdevase Eesti muutunud olemuse votab hasti
kokku keeleteadlane Martin Ehala (2017, kdesolev kogu-
mik), kes kujundlikult iseloomustab niitidisaegset Ees-
tit kogu maailmas paiknevate Eesti valdade ja linnade
kogumina. Eesti tuleviku iile arutledes ei saa me seega
modda vaadata asjaolust, et rdndeajastul on toimunud
nihked kaua meile enesestmoistetavana tundunud olu-
korras, kus kattuvad riigi territoorium ja selle ettevotted
ning kodanikud (Kallas 2017, kdesolev kogumik). Eesti
elanike ja ettevdtete tegevusruum ulatub Eestist vdlja
ning teiste riikide kodanike ja ettevotete tegevusruum
ulatub osaliselt Eestisse. Selle vastu voib protestida,
kuid targem on siiski kohaneda niilidisaegse avatud
ning majandus- ja suhtlusvorgustikest 1dabi péimunud
maailmaga, piitides sellega seotud voimalusi dra kasu-
tada ning probleeme lahendada.

Hargmaisusega kaasnevatest probleemidest iiks on
seotud mobiilsusest tuleneva uut laadi ebavordsusega.
Need inimesed, kes ise palju reisivad ja on lapsena médda
ilma ringi rannanud vanemate t66 voi puhkusereiside
tottu, on harjunud uues keskkonnas kiiresti kohanema.
Iga kdik teise riiki kasvatab enesekindlust ja teistsuguste
inimeste ning olukordadega hakkamasaamise oskust.
Seda nimetakse erialakirjanduses mobiilsuskapitaliks,
kuid sisuliselt tdhendab see suuremat kohanemisvéimet
olukorras, kus tuleb kokku puutuda ja suhelda endast
erinevate inimestega. Inimesed, kes aga pole ringi
rdannanud, on sellest randeajastu uuest kapitalivormist
ilma jadanud. Euroopa Komisjon on nditeks suunanud
olulise osa akadeemilise elu rahastamisest teistes rii-
kides dppimisele ja téokogemuse saamisele. Eesmdrk
on, et vahemalt 20% tudengitest 6piks mingi osa ajast
viljaspool koduiilikooli. Ulikoolide akadeemilisel redelil
on vdlismaal t66tamise kogemuseta samuti jdrjest kee-
rulisem edasi jouda (Pajumets 2017, kdesolev kogumik).

Teine hargmaisuse probleem on seotud iihiskondade
sidususega. Lahteriigi vaatenurgast on hea, kui valja-
randajad sdilitavad tugevad hargmaised sidemed kodu-
maaga, jatavad alles lahteriigi kodakondsuse, asutavad
sihtriigis oma seltse ja koole, elavad innukat iihist elu
ja jalgivad ldhteriigi meediat ning suhtlevad aktiivselt
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rahvuskaaslastega kodumaal (Kumer-Haukandmm ja
Telve 2017, kdesolev kogumik). Vastuvétva riigi jaoks
aga voib sellest saada probleem, kui tugevaid kodumaa-
ja kogukonnasidemeid ei tasakaalusta mitmekiilgne
I6imumine sihtmaa iihiskonda, kui inimesed jadavad
elama endise kodumaa info- ja meediaruumi (Viha-
lemm 2017, kdesolev kogumik). Kolmikvoidu asemel -
lahteriik, hargmaised inimesed ja sihtriik - voib vdga
kergelt minna ka vastupidi, et kaotavad kdik kolm. See
juhtub naiteks siis, kui inimesed hakkavad sihtriigis
tegema oma kvalifikatsioonist madalamaid t6id, 1dhte-
riigi kulutused koolitusele on nii olnud kasutud, td6taja
kaotab kvalifikatsioonis ja enesekindluses ning sihtriigi
t0otajad on rahulolematud, sest tunnetavad, et nende
tookohad kaovad ja palgatase langeb.

Paljud riigid, moningal maddral ka Eesti, on juba
asendamas klassikalist diasporaapoliitikat niiiidis-
aegse hargmaisuspoliitikaga, mille sisu on tunnusta-
mine, sidemete hoidmine ja tagasirainde soodustamine
(Jakobson 2017, kdesolev kogumik). Hargmaisuspoliitika
aga saab olla edukas iiksnes siis, kui see on tdepoolest
suunatud ldhteriigi-hargmaisuse-sihtriigi kolmikvoidu
tekkele. Sama kehtib ka hargmaiste ettevotete kohta: ka
nende edu eeldab kolmikvditu. Vdlismaal elavate koda-
nike kaasamise poliitika osa on tunnustamine ja erine-
vad iihistegevuse ning liikmelisuse vormid. Need aitavad
hoida kogukonnatunnet ja sdilitada keelt nii, et see ei
laheks vastuollu sihtriigi poliitikaga hargmaiste ning
sisserdndajate kohanemisel ja 16imimisel. Vdlismaal
elavate kaasmaalaste tunnustamiseks ja lahteriigiga
sidumiseks on moodustatud eri vormides parlamente:
nditeks Soomes on vdlismaal elavate rahvuskaaslaste
parlament, Itaalias on vdlismaal elavatele kodanikele
aga tagatud esindatus koguni parlamendis. Teisisonu
on nad kaasatud lahteriigi ellu, mdjutamata seejuures
sihtriigi 16imumispoliitikat.

Hargmaisusega seotud suurim valjakutse riikidele
on olukord, kui omavahel ei kattu riigi territoorium ja
kodanikkond. See tdhendab, et lahendada on vaja kiisi-
mus, kelle omad on poliitilises, kodakondsuse, mak-
sustamise vO0i sotsiaalkindlustuse mottes hargmai-
ses maailmas elavad inimesed (Kallas 2017, kdesolev
kogumik). See on oluline kiisimus ka Eesti jaoks, sest
vdga suur hulk Eesti kodanikke elab ja to6tab valjaspool
Eestit, samal ajal kui Eestis elab ja t66tab palju teiste
riikide kodanikke. Eesti pohiseadus toimib Eesti riigi
poolt vaadatuna hargmaises maailmas hasti: pohiseadus
topeltkodakondsust ei keela, kiill aga ei luba siinnijarg-
selt Eesti kodanikult kodakondsust dra votta (Jakobson
2017, kdesolev kogumik). Niilid on kiisimus selles, kas
kodakondsusseaduse peaks viima kooskdlla hargmai-
suse levikuga.
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Sidusa Uhiskonna tagab
eesti keelel pohinev ja
teisi keeli vaartustav
haridus

Eesti- ja venekeelse elanikkonna sotsiaalsed sidemed
on endiselt puudulikud. Suurenev sisserdanne asetab
rahvussuhete teema uude valgusesse, sest saabujad
pdrinevad maailma vaga erinevatest piirkondadest.
Uhiskonna sidusust saab suurendada mitte iiksnes
eesti keele tdhtsustamisega, vaid suhtluse toetami-
sega. Uhtne eesti lasteaed ja kool saavad olla 16imumise
kdivitajad, tooturg elluviija ning 16imumise edukust
moodab see, kui eri rahvusest inimesed soovivad ja
saavad elada samades piirkondades.

Peamiselt rande tulemusena on Eesti rahvastik viimase
25 aastaga nihkunud korraga kahes vastandlikus suunas.
Uldise rahvastikukao taustal on eestlaste arv vdrreldes
teiste rahvustega vahenenud aeglasemalt. Vorreldes
1989. aastaga, kui Eesti elanike arv oli 1 565 700, langes
see 2016. aastaks 1 316 000 inimesele ehk 16%. Eest-
laste arv vdhenes sellel ajal 963 300 inimeselt 905 800
inimesele, teistest rahvusest inimeste arv aga 602 400
inimeselt 410 2000 inimesele ning osatdhtsus 38%-1t
31%-le Eesti elanikest. Eesti on muutunud viimase 25
aasta jooksul rohkem eestlaste riigiks ja selline olu-
kord erineb enamikust teistest Euroopa riikidest. Nou-
kogude ajal tekitatud institutsionaliseeritud eesti- ja
venekeelse elanikkonna paralleeliihiskonnad (sh eesti
ja vene oppekeelega koolid) aga on parandanud meile
tdnaseni kestvad probleemid.

Teine oluline nihe seisneb Eestisse saabunud ini-
meste keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse kasvus.
Sisserdnne Eestisse ei ole veel kuigi suur ja viimase
kiimne aasta jooksul on koige rohkem saabutud ida
poolt, kuid ka teistest Euroopa riikidest ning mujalt
maailmast. Uussisserdnne kipub olemasolevaid paral-
leelithiskondi Eestis pigem voimendama kui vdhendama.
Euroopa Liidust saabuvad sisserdndajad asuvad elama
kiill piirkondadesse, kus elavad eestlased (Leetmaa 2017,
kdesolev kogumik), kuid saabujate lastele rajatakse ing-
lise keelel pohinevaid rahvusvahelisi koole, mis ei ole
Eesti haridussiisteemiga otseselt seotud (Lauri jt 2017,
kdesolev kogumik). Eestist ida poole jddvatelt aladelt
saabuvad inimesed aga asuvad elama venekeelsetesse
piirkondadesse (Leetmaa 2017, kdesolev kogumik), voi-
mendades nii noukogude ajal tekkinud eesti ja vene keele
pohiseid paralleeliihiskondi.

Eestlaste jaoks on eesti keele oskus iiks identiteedi
olulistest tahkudest ja eesti keele oskust oodatakse ka
Eestis elavatelt teistest rahvustest inimestelt. Nduko-
gude ajal saabunutel aga puudus kohustus ja vajadus
oppida eesti keelt. Sellest ja laiemalt Eesti pohiseaduse
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vaimust tulenevalt on Eesti I6imumispoliitika olnud seni
eesti keele oppe keskne (Valk 2017, kdesolev kogumik).
Eesti keele oskus on oluline nii siimboolses mottes (keel
kui eesti identiteedi kandja) kui ka funktsionaalses
mottes (iiks riigikeel muudab asjaajamise lihtsamaks).
Eesti keele oskus panustaks teistest rahvustest inimeste
kaasamisse Eesti iihiskonda ja muudaks eestlaste suh-
tumise positiivsemaks. Kuid rahvusriihmade iihise osa
tekkimine haarab peale keeleoskuse ka palju muud:
elukohamaa kultuuri tundmadppimist, eri rahvustest
inimeste koos Oppimist, to0tamist ja vaba aja veetmist,
samades piirkondades elamist, kooselusid, sopruskon-
dade ja suhtlusvorgustike teket jne. Eesti keele oskus
ei pruugi viia eri rahvusest inimeste suhtlemiseni,
kuid erinevast rahvusest inimeste, eriti laste eesti kee-
les suhtlemisega paraneb ja areneb eesti keele oskus
kiiresti. Aune Valk (2017, kdesolev kogumik) nditab,
et olulisem nihe viimasel kiimnendil eestlaste seas on
vahenenud torjuv suhtumine teistest rahvustest inimes-
tesse ning avatud identiteedi suurenemine. Viimane ei
tdhenda seejuures kuidagi rahvusidentiteedi nérgene-
mist. Muutused venekeelse elanikkonna identiteedis aga
ei ole markimisvddrsed.

Identiteet ja kuuluvustunne juhatavad paljusid
olulisi otsuseid inimeste elus, sh vdljardandamine voi
jddmine, 16imumine, sidemete sdilitamine pdritolurii-
giga jne. Nii lI6imumise kui ka identiteedi- ja keele-
muutuse peatiikkides kordub sonum kooli kesksest
rollist rahvuslik-keeleliste paralleelkogukondade sidu-
miseks. Eesti iseseisev riik on toiminud juba kaks ja
pool aastakiimmet, kuid endiselt eksisteerib lapsi eesti
ja vene keele alusel paralleelsetesse maailmadesse jagav
lasteaia- ja koolisiisteem. Noored hakkavad omavahel
tihedamalt suhtlema alles iilikoolis, kuhu vene noored
jouavad vdhem kui eesti noored. Nonda on tekkinud
olukord, et kdrgharidusega inimeste osatdhtsus eesti-
vene noorte seas on vdiksem kui eestlaste hulgas (Saar ja
Helemde 2017, kdesolev kogumik). Sellise siisteemi juu-
res ei teki noortel iihiseid suhtlusvorgustikke ega isegi
thist inforuumi. Venekeelsetes koolides arvukate eesti
keele tundide pidamine ei vii aktiivse keeleoskuseni.
Lisaks, nagu nditavad Triin Lauri, Kaire Pdder ja Leen
Rahnu (2017, kdesolev kogumik) PISA andmete pdhjal,
on venekeelsete koolide dpilaste 6piedukus markimis-
vadrselt kehvem eestikeelsete koolide Gpilaste omast.
Seega on aeg kiips asendada eesti ja vene koolid iihtse
ning tihetaolise Eesti kooliga, mis tugineb eesti keelele,
kuid arvestab Eesti keelelist mitmekesisust.

Oppekeele alusel segregeeritud koolist kanduvad
erinevused t6oturule (Saar ja Helemde 2017, kdesolev
kogumik) ja sissetulekute erinevus suurendab rahvus-
pohist elukohasegregatsiooni (Leetmaa 2017, kdesolev
kogumik). Kui sissetulek on erinev, ei ole ka kinnis-
varaturul voimalused samad ja eestlased ning teistest
rahvustest inimesed ei saa kodu samasse piirkonda osta.
Koolid on piirkonnapdhised, sellega sulgub ka segre-
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gatsiooni noiaring, millest Eesti ei ole viimase 25 aasta
jooksul suutnud vdlja tulla ja niisugune olukord kipub
pigem siivenema. Kui sisserdndajad on {ileesindatud
lihttoode tegijate hulgas ja koondunud elama odava-
matesse linnapiirkondadesse, siis nditab Euroopa koge-
mus, et vaesuse ning rahvuse piiride kattudes ei ole
sotsiaalsete probleemide eest padsu. Nonda on praeguse
uuesti kasvava sisserdnde tingimustes Eestil aeg votta
ette otsustavad sammud keele- ja rahvuspohiste paral-
leeliihiskondade {ihendamiseks. Lasteaed ja kool on need
institutsioonid, mille kaudu saab muutuse algatada ning
seda tuleb teha.

Kuigi kool on paljude iihiskonna ees olevate 16i-
mumisprobleemide lahendamise voti, ei saa sidusa
ithiskonna loomist lihtsalt koolide ja petajate dlgadele
liikkata tuge pakkumata ning hirme maandamata. Karde-
takse, et teistest rahvustest inimesed kaotavad emakeele
oskuse ja laste 0ppeedukus voib langeda, kui vanemad
kodus ei oska lapsi aidata kehva eesti keele oskuse tottu.
Taristuinvesteeringute korval peaks riik seetdttu otsus-
tavalt suurendama inimkapitaliga seotud investeerin-
guid eelkdige hariduse kaudu. Rdndeajastul on tule-
viku Eesti kool kindlasti veelgi mitmekultuurilisem ja
-keelsem kui praegu ning sellega peavad kohanema ka
eestlased. Haridusministeerium on hakanud vdlja t66-
tama mitmekultuurilise kooli mudeleid ja eeldatavasti
haarab see protsess suurt hulka Eesti koole. M66dunud
sajandil levinud (vddr)arvamus, et mitmekeelsus tekitab
probleeme, on endiselt {isna elujouline, kuid praegusel
randeajastul ja suhtlusvorgustikest labipéimunud maa-
ilmas tekitavad pigem probleeme omakultuurne suletus
ning inimeste vdhene keeleoskus (Verschik 2017, kdes-
olev kogumik). Kiill aga peab iihtse haridussiisteemi
mudel arvestama erinevaid huve ja vdartusi nonda, et see
ithiskonna sidusust ei 60nestaks.

Kui kool on 16imumise kdivitaja ja tooturg elluviija,
siis eluasemevoimalused ja -valikud nditavad muuda-
tuste edukust. Selleks, et elukohapohist segregatsiooni
ei oleks ja inimeste elukohavalikud ei oleneks rahvu-
sest, peavad olema tdidetud kaks vdga olulist tingi-
must. Esiteks peavad eri rahvustest inimeste vaartu-
sed (elukohaeelistused) olema sarnased. Teiseks peavad
olema vordsemad sissetulekud ehk ei tohi olla erinevusi
tooturul. Eesti ja vene emakeelega inimeste elukoha-
erinevused aga on viimase 25 aasta jooksul siivenenud,
mitte vahenenud.

Rahvastiku pUsimise
tagab suurem sundimus ja
positiivne randesaldo

Eesti rahvastik ei ole 21. sajandi 16puks praegusest
vadiksem, kui on tdidetud kaks tingimust: siindimus
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suureneb ja saabujaid on enam kui lahkujaid. Selleni
joudmiseks on vaja panustada nii pere- kui ka rande-
poliitikasse. Rahvastikuarengu inertsi tottu tuleb Eestil
paari ldhema kiimnendi jooksul suure tdendosusega
siiski arvestada nii rahvaarvu kui ka téotajate arvu jat-
kuva kahanemisega. Todkdte arvu vahenemist aitab
leevendada moodukas sisserdnne, mida kombineeri-
takse olemasolevasse inimvarasse panustamise ja selle
tohusama kasutamisega. Tuleb ka arvestada, et tark
majandus vajab vahem tookasi.

Kahekiimne viie taasiseseisvusaasta jooksul on Eesti
rahvaarv kahanenud 250 000 inimese vorra. Luule Sak-
keus ja Allan Puur koos kolleegidega (2017, kdesolev
kogumik) selgitasid, mis tingimustel Eesti rahvaarvu
vdhenemine voib peatuda ja asenduda suurenemisega
ning kuidas see mojutab Eesti elanikkonna rahvuskoos-
tist. Nende mitme variandiga prognoos pakub rande
ja slindimuse stsenaariumide kombinatsioone. Prae-
guse slindimuse jatkudes peab rahvaarvu piisimiseks
sisserdnde toel lisanduma 21. sajandi 16puks niilidsega
vorreldes umbes 440 000 inimest (saabujad ja nende
jareltulijad). Isegi kui pooled tanapdeval mujal maail-
mas elavast enam kui 200 000 eestlasest tagasi Eestisse
poorduks, mis ei ole kuigi toendoline, langeb ligikaudu
200 000 kuni 250 000 teistest rahvustest sisserandaja
mojul eestlaste osatdhtsus allapoole 50% piiri Eesti ela-
nikest. Uhelt poolt ei ole paljud Eesti elanikud selleks
valmis ja teiselt poolt tdhendab see vajadust suunata
veelgi suurem tdhelepanu tihiskonna sidususele ja eriti
koolides mitmekultuuriliseks muutumisele. Nimelt kas-
vab koolides teistest rahvustest laste osatdhtsus kiire-
mini kui tihiskonnas tervikuna, sest sisserdndajad on
peamiselt noored pereeas inimesed.

Nii Eesti rahvaarvu kui ka eestlaste suurema osa-
tdhtsuse pilisimisel vadrivad tahelepanu need arengu-
rajad, kus lisaks sisserdndele on eeldatud ka siindimuse
suurenemist. Ainsana tagab Eesti rahvaarvu kasvu (1,4
miljoni inimeseni aastaks 2100) stsenaarium, mille
kohaselt touseb siindimus parast 21. sajandi keskpaika
tasemele keskmiselt 2,1 last {ihe naise kohta ja rdn-
desaldo on positiivne ligi 200 000 inimese vorra. Kui
endiselt ligikaudu kiimnendik naisi ei saa lapsi ja pea-
aegu kolmandik piirdub iihe lapsega, peavad iilejddnud
naised sellise laste arvu saavutamiseks slinnitama kesk-
miselt ligi kolm last. Siiski vdheneb ka selle stsenaa-
riumi korral rahvaarv prognoosiperioodi alguses, sest
ldhikiimnenditel jouavad siinnitusikka vdikesed, 1990.
aastatel stindinud polvkonnad. Kasvule p66rduks rahva-
arv alles 2040. aasta paiku. T66ealiste arv aga jadks aas-
tal 2100 praegusest vdiksemaks, juhul kui té6ea iilem-
piir ei tuse. Seega tuleb Eestil paari ldhema kiimnendi
jooksul suure tdendosusega arvestada nii rahvaarvu kui
ka tootajate arvu jatkuva kahanemisega isegi juhul, kui
stindimus madrgatavalt suureneb ja toimub {ipris mdr-
kimisvddrne sisserdnne.
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Sisserdnde suurendamine kipub iihiskonda 16hes-
tama, seetGttu tuleb senisest veelgi suuremat tdhele-
panu poorata perepoliitikale, kui eesmark on eesti rahva
piisimine. Nagu nditab inimarengu aruande tarbeks
koostatud rahvastikuprognoos, vdhendab siindimuse
kasv oluliselt sisserdnde vajadust. Kuigi perepoliitika
konkreetsete meetmete ja laste arvu seost on raske pdh-
juslikult vdlja tuua, nditab siindimustaseme erinevus
riigiti, et poliitikal ja {ihiskonnakorraldusel laiemalt on
oluline mo6ju. Eestis on perepoliitika vallas juba iisna
palju tehtud alates hdsti toimivatest lasteaedadest ja
vanemabhiivitisest kuni 2016. aastal hiippeliselt suurene-
nud ning Eesti moistes markimisvadrse toetuseni kolme
ja enama lapsega peredele. Lahiaastad nditavad, milli-
sed tulemused sellel meetmel on. Kindlasti on véimalik
otsida veel lahendusi, kuidas parandada lastega perede
toimetulekut, nditeks voimekust linnade eluasemeturul.
Rahvastik koondub jdrjest enam suurematesse linna-
desse, eelkdige Tallinna, kuid suurtes linnades on siin-
dimus eriti madal. Kaks sama sissetulekut saavat linna-
peret, {iks ilma lasteta voi iihe lapsega ja teine kolme
lapsega, on eluasemeturul vdga ebavordses seisus: kolme
lapsega pere vajab suuremat eluaset, kuid tulu iihe pere-
liikme kohta on oluliselt vdiksem. Eluaseme ja muude
konkreetsete perepoliitiliste valikute taipsem kdsitlemine
jaab siiski vdljapoole kdesoleva aruande teemaderingi.

Siindiv laps mdjutab rahvaarvu kohe positiivses
suunas, kuid to6turule jouab ta alles 20-25 aastat hiljem.
Siindimuse suurenemine lahendab seega pigem tulevasi,
mitte praeguseid téoturuprobleeme. Varem todturule
sisenenud 1980. aastatel siindinud suurte pélvkondade
asemel saabuvad praegu té6turule pea poole vdiksemad
1990. aastate pdlvkonnad ja todtajate arvu vdhenemine
on seetOttu paratamatu. Nii pole {illatav, et ettevotjad
ndevad just sisserdandes to0jouvajaduse leevendamise
peamist vahendit (Raasuke 2016). T60tajate varbamine
valismaalt voimaldab inimese kohe t6dle votta ja kind-
lasti on see mitmes valdkonnas ka otstarbekas. Inim-
arengu aruande tarbeks koostatud rahvastikuprognoos
nditab siiski, et tootajate arvu vahenemise drahoidmi-
seks ldheb vaja palju suuremat sisserandajate hulka, kui
Eesti iihiskond oleks vGimeline 16imima. See tahendab,
et to6jouprobleeme peab lahendama erinevate meetme-
tega, mitte {iksnes sisserdandega. T6hus lahenduspakett
ldhemaks 20-25 aastaks hélmab Eesti inimvara vadrtuse
suurendamist ja paremat kasutamist, ettevotete liiku-
mist vddrtusahelas korgemale ehk tootlikkuse tdusu ja
valikulist sisserannet.

Sisemiste ressursside poolest on koige olulisem
noukogude ajal Eestisse elama asunud inimeste panuse
suurendamine tooturul vordseks nende osatdhtsusega
tooealiste inimeste seas. Praegu on nii tollaste sisse-
randajate ja nende jdreltulijate t60puudus kui ka hoi-
vatus oskus- ja lihtt6dde tegemisel eestlastest oluliselt
suuremad. Ellu Saar ja Jelena Helemde (2017, kdesolev
kogumik) nditavad veenvalt, et eesti keelt vabalt oskavad



Pohisonumid
Eesti randeajastul

ja Eesti kodakondsusega eestivenelased saavad to6turul
paremini hakkama kui need, kes eesti keelt ei oska ja
kellel pole Eesti kodakondsust, kuid mitte nii hdsti, kui
sama haridustasemega eestlased. Paraku kehtib see ka
noorte teist voi kolmandat polvkonda Eestis elavate ees-
tivenelaste kohta. Positiivne on, et todturul on tegevus-
alasid, kus korge ametipositsiooni saavutamisel on eesti
keelt oskavad ja Eesti kodakondsusega eestivenelased
eestlastega vordsed voi isegi edukamad. Kahjuks on ees-
tivenelased just nendes valdkondades (sh avalikus sek-
toris) alaesindatud. Eestivenelaste laialdasem kaasamine
avalikus sektoris aitaks seega kaasa Eesti to0tajaskonna
sisemiste ressursside rakendamisele. Kindlasti on teisigi
riihmi, kelle hdive pole piisav (nditeks vanemaealised,
erivajadusega inimesed), peale selle tuleb tegeleda soo-
lise palgalohega ning pensioniiga tdsta ja paindlikumaks
muuta.

Mitte ainult to66turu, vaid ka rahvastikuarengu vaate-
nurgast on sisserandel oma roll Eesti ees seisvate prob-
leemide lahendamisel. Rein Taagepera nditlikustas 2005.
aastal Eesti rahvastikuarengut WC-poti metafoori abil.
Ta selgitas, et siindide arv hakkab peatselt langema,
sest 1980. aastatel siindinud suurte polvkondade asemel
jouavad siinnitusikka 1990. aastate vdikesed polvkon-
nad. Sisserdnne aitaks selliseid demograafilisi laineid
teatud maddral tasandada ja praegu vdhenevate pere-
ealiste inimeste arvu suurendada. Sisserdnde korral aga
peame olema valivad. Eelkdige tuleb kindlasti soodus-
tada tagasirannet ja selleks on vaja joudsalt edasi lii-
kuda hargmaisuspoliitikaga (Jakobson 2017, kdesolev
kogumik). Eesti kunagine ettevétmine , Talendid koju*
palvis kiill palju kriitikat ja pelutas seetottu teostajaid,
kuid see oli samm diges suunas. Saadud kogemusest
peaks Oppima ja edasi minema tagasirdnnet soodusta-
vate uute ning enam labimdeldud tegevuskavadega. Aga
uut kdsitlust vajab sisserdndepoliitika laiemalt.

Aeg on kasutusele votta
aktiivne sisserande-
poliitika

Euroopa riikide kogemus ulatusliku oskus- ja lihtt66-
tajate sisserdnde soosimisel nditab, et vajalikud t66d
saavad kiill kohe tehtud, kuid selle hind on iihiskonna
sidususe vahenemisega seotud pikaajalised probleemid.
Eesti voiks kaaluda senisest passiivsest randepoliitikast
jarkjargulise loobumise jdrel aktiivset randepoliitikat,
mis lahtub nii té6turu vajadustest kui ka 16imumis-
suutlikkusest. Eesti randepoliitika nurgakivid voiks
olla punktisiisteemi kasutuselevott todrdandes ja opi-
rande soodustamine.

17

Eesti inimarengu aruanne 2016/2017

Arutelu sisserdnde iile asetub Eestis varasemate rannete
negatiivse kogemuse ja rdndega seotud madlutraumade
konteksti (Laanes 2017, kdesolev kogumik). Eestlaste
senine kogemus iitleb, et sisserdnne toob kaasa iihis-
kondliku I6hestumise, mistottu suhtutakse negatiiv-
selt ka iisna vdikese hulga teisest keele- ja kultuuri-
ruumist pdrit inimeste saabumisse. Ka Euroopa riikide
kogemus todtajate sisserdndest pikkadel kiimnenditel
pdrast Teist maailmasdda muudab ettevaatlikuks, sest
iihiskonna l6imumise probleemid on suured ja seda
ka sisserdndajate laste puhul (Thomson ja Crul 2013).
Sisserdnne on nihutanud sisepoliitilisi joujooni riikide
sees ja pannud proovile ka Euroopa riikide iihtekuulu-
vustunde. Uhtede jaoks satuvad 166gi alla rahvusriigi
ideaal, keele ja kultuuri sdilimine. Teised tunnetavad
konkurentsi kasvu ja palgasurvet tooturul. Puuduliku
l6imumise tottu on paljudes Euroopa riikides muutunud
jarjest olulisemaks siseturvalisuse teema (Valdaru, Asari
ja Mdlksoo 2017, kdesolev kogumik).

Uhiskonna sidususe probleemide leevendamiseks
peab seega hoolega kaaluma, millist t66joudu ja kui palju
valismaalt varvata, rikkumata oluliselt ihiskondlikku
tasakaalu (Asari ja Maasing 2017, kdesolev kogumik).
Selleks on vaja aktiivset randepoliitikat. Euroopa prae-
guse pogenikekriisi ppetund on see, et kui sisserdande
iile kaob demokraatlik kontroll ja kokkulepe iihiskonnas,
on tulemuseks iihiskonna 16henemine (Valdaru, Asari ja
Malksoo 2017, kdesolev kogumik). Sellest ei voida oma
riigi kodanikud ega saabujad. Probleemide ennetamise
alus on demokraatlik otsustusprotsess, mille tulemus
on nii té6turu vajadusi kui ka iihiskonna sidusust tagav
sisserdndepoliitika. Eesti sisserdndepoliitika on vorrel-
des 1990. aastate algusega muutunud madrgatavalt ava-
tumaks, varasema randepoliitika keskse vahendi, saabu-
jate piirarvuga mojutatakse niitid vaid {isna vdikest osa
sisserdndest (Asari ja Maasing 2017, kdesolev kogumik).
Nditeks lihtsustati hiljuti juhtide ja tippspetsialistide ehk
nn valgekraeliste to6tajate varbamist. Tookdte vahe-
nedes aga suureneb paratamatult surve ka oskus- ja
lihttootajate sisserande lihtsustamisele.

Just oskus- ja lihttootajate rdandest siinnib sageli
rohkem pikaajalisi probleeme kui liihiajaline t66puuduse
leevendamine neid lahendab. Uute t66tajate toomine
pdrsib paljudes valdkondades innovatsiooni, hoiab pal-
gad ja tootlikkuse madalal ega panusta seega kuigivord
ka maksutuludesse. Sageli ei edene 16imumine soovitud
kiirusel ja pigem levib sisserdndajate sotsiaalne torju-
tus, eriti kui nende sissetulekud jadvad madalaks ja nad
koonduvad elama vaesematesse linnapiirkondadesse.
Nii tekib paralleelsete iihiskondade tekke ja radikali-
seerumise oht. Uhendkuningriigis ja mujal Euroopas
toimuv ilmestab muu hulgas asjaolu, et sisserandajaid
ei saa kasitleda pelgalt t66jouna. Juba see méte loob
vale fooni iihiskonna sidususele, kui me toome Eestisse
toode tegemiseks mujalt inimesi, sest meie ise ei taha
mond tood teha. Neid toid, mida Eesti elanikud teha
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ei taha, peavad nii palju kui véimalik tegema robotid,
mitte voortéolised. Robotiseerimisega tekivad ka targe-
mad t66kohad. Targemad to6kohad tdhendavad suure-
mat palka, mis vdhendab véljardndesurvet ja vajadust
lihttootajaid palgata.

Tuleviku todkohad on seega peamiselt targad ja
loovad ning eeldavad digiajastu kirjaoskust. Piltlikult
on vaja rohkem ,ajusid“ ja vihem ,,t60kdsi“. Tarkade
tookohtade teke ja to0de automatiseerimine omakorda
vdahendab todjoupuudust ja noudlust lihttoode jdrele.
Hakkame juba tasapisi harjuma iseteenindavate kassa-
dega poodides v4i kiiruskaameratega maanteedel. See
aga on muutuse algus ja visionddrid, nagu Bill Gates,
iitlevad, et pooled niilidsed t66kohad véivad tulevikus
kaduda. Masinad vdtavad inimestelt t60 iile, olgu siis
tegemist igasuguste vahendajate, maaklerite (jagamis-
majandus), raamatupidajate, liinitddliste, koristajate voi
vdga paljude muude valdkondade ametite esindajatega.
Aga digipdore, videoloengud ja veebimaterjalid mdju-
tavad ka tarku to6kohti. Mitmes Euroopa riigis rda-
gitakse kodanikupalgast ja juba ka katsetatakse selle
juurutamist, sest koigile, eriti liht- ja oskustodlistele,
ei jatku enam targa majanduse, automatiseerimise ning
digipoorde ajal tood.

Sellise arengu taustal ndeme vajadust uue, aktiivse
ja otseselt sisserdnde juhtimisega tegeleva randepoliitika
jdrele, mis voiks toetuda kahele olulisele sambale:
punktisiisteemile to6rdandes ning opirandele. Neid meet-
meid saab toetada praegune palgakriteerium ja teatud
kujul jatkuv kvoodisiisteem. Punktisiisteem oma algsel
kujul pigem vastandus t6dandjate vajadustest lahtu-
vale rdndele, kuid see ei pea nii olema. Nditeks hindab
Kanada punktisiisteem riigikeelte oskust, head haridust,
tookogemust, noorust, todandja pakkumise olemasolu
ning 16imumisvoimekust koige laiemas mottes (sh vara-
sem riigis elamine, sugulaste olemasolu jne). Noorte
eelistamise pohjus on asjaolu, et nende 16imumisvéime-
kus on kdige suurem. Samuti pannakse osa l6imumisega
seotud vastutusest voortodjoudu varbavale tooandjale.

Punktisiisteemi juurutamine koos todandjate t66-
vajaduse arvestamisega aitaks dra hoida neid 16imumi-
sega seotud probleeme, millega praegu on silmitsi mitu
Euroopa riiki. Tark on Oppida teiste vigadest. VG0rt66-
joudu vdrbavad ettevotted voiksid iihtlasi {ihineda juba
olemasoleva mitmekesisuse harta kui 16imumise har-
taga. Viimane sisaldaks iihiskonna kdigi osaliste vahel
1abi vaieldud ja heaks kiidetud pohimotteid saabujate
paremaks kaasamiseks Eesti iihiskonda. Kui saabujate
arvu, oskuste ja Eesti iihiskonda kaasamise meetmete
kohta on olemas demokraatlik kokkulepe, vihendab see
kindlasti ka inimeste hirme sisserdnde ees. T66andjatele
teeb see iihelt poolt voort66jou varbamise kiill keeruli-
semaks, kuid tagab neile teiselt poolt iihiskonna toe ja
vdahendab vastandumist iihiskonna sees.

Eestisse jddmise ja sidusa iihiskonna saavutamise
vaatenurgast on vaga hea viis suurendada tippspetsialis-
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tide arvu Opirdnde abil. Kui noor inimene on kolm kuni
viis aastat Eestis Oppinud, siis on ta toendoliselt oman-
danud eesti keele, ta on leidnud siin sdbrad ja vdib-olla
ka elukaaslase ehk suurem on vdéimalus, et ta pdriselt
Eestisse elama jadb. Praegu jaab iga viies Eestis dppiv
vdlistudeng padrast iilikooli 160petamist Eestisse elama.
Eesti majandusarengu vaatenurgast aga ei ole kadunud
ka need 80%, kes Eestist lahkuvad. Ulikoolist saadakse
sageli sobrad kogu eluks ja dpingute kdigus on noored
omavahel suheldes teadvustanud ka oma koduriikide
kultuurilisi eripdrasid.

Eesti keele ja kultuuri
pusimise alus on inimeste
sooV neid edasi kanda

Avar kasitlus ja tehnoloogiliste voimaluste kasutamine
tagab vdikeste keelte ning kultuuride piisimise avatud
maailmas rdande- ja digiajastul. Mitmekesine kultuuri-
poliitika kasitleb eesti kultuuri kogu selle eripalgelisu-
ses (mitte vaid kutselist ja parimuskultuuri) ning aitab
kaasa teistest kultuuridest parit laenude oskuslikule
I6imimisele. Eesti kultuuri alus on eesti keel, kuid eesti
keele ja kultuuri kandjad, sh eestlased, radgivad tule-
vikus praegusest enam Kka teisi keeli ning suhtlevad
rohkem erinevatest kultuuridest parit inimestega.

Eesti identiteeti ja kultuuri mddratlevad inimesed eel-
koige eesti keele kaudu. Eesti maa voi territooriumi taht-
sus enesemadratluses ei ole noortele enam sama oluline
kui nende vanematele (Valk 2017, kdesolev kogumik).
Tanapdevane avatud ja hargmaine maailm, sealhulgas
globaalne ja hargmaine Eesti, on noorte jaoks saanud
uueks normaalsuseks. Valdav osa Eesti noortest valdab
hasti inglise keelt ja teiste Euroopa riikide vordluses on
Eesti lapsed ning noored vaga aktiivsed internetikasuta-
jad (Kalmus 2013). Seega ei piirdu noorte tegevusruum,
igapdevased keele- ja kultuurikontaktid enam ainult
Eestiga ja siin elavate inimestega. Tdnapdevane Eesti
toimib tegelikult kolmes keeles: eesti keel on peamine
suhtluskeel, kuid endiselt on mones piirkonnas oluline
vene keel ja ithiskonnaelu mitmes valdkonnas kasvab
inglise keele tdhtsus (Zabrodskaja ja Kask 2017, kdesolev
kogumik). Digiajastule kohaselt tegutsetakse ka uutes
visuaalsetes ehk pildilistes kultuurikeeltes (Torop 2017,
kdesolev kogumik).

Keeleoskus on seega suhtlemise alus. Kuigi Eesti
elanike ja eriti noorte hea inglise keele oskus ning
aktiivne pildikeele kasutus virtuaalruumis on niitidis-
aegses avatud maailmas olulised (Kalmus 2013), nditavad
rahvaloenduse andmed ka probleemkohti. Esiteks on
vene noorte inglise keele oskus halvem kui eesti noortel.
Teiseks on nii Eesti noorte kui laiemalt ka koigi Eesti
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elanike muude vodrkeelte oskus {ipris napp. Osatakse
veel soome keelt ja mOnevorra teisi keeli (saksa, prant-
suse, hispaania), kuid iilejddnud keeli oskame vdga vdhe.
Nii voiks laste keeleline mitmekesisus suureneda. Mitte
nonda, et iga laps oskab vdga suurt hulka keeli, vaid
nii, et Eesti elanike seas oleks rohkem eri keeli valda-
vaid inimesi. Inglise keel on kiill avatud maailma lingua
franca, kuid maailma ndgemine iiksnes inglise keeles on
liiga kitsas. Vdimatu on siseneda Hiina turule ettevdttel,
kus tikski tootaja ei radagi kohalikku keelt. Keeruline on
moista Siiiiria kriisi ja pdgenike olukorda, kui ei suu-
deta suhelda asjaosaliste emakeeles. Avatud maailmas
ja digiajastul tuleks riigil investeerida ka kdikvéima-
likesse keeletehnoloogiatesse, mis aitaksid lihtsamalt
tekste iihest keelest teise tolkida, tehes koost66d ette-
votetega, kes sellega turuhuvist tegelevad.

Eesti e-edu on hasti tuntud, eriti riigi e-teenu-
sed. Kultuuriloome ja -pdrandi digimisel ning laiemalt
kultuuri tarbimisel digitaalsete meediumide kaudu on
aga veel arenguruumi. Ldbi on vaja vaielda, millist tuge
peaks riik pakkuma digikultuuri arenguks erasektorile
ja millised peaksid olema investeeringud uutesse ning
uuenduslikesse digitaalsetesse kultuurivormidesse, mis
aitaks muuta digitaalse kultuuriloome osaluskeskseks,
koigile kodanikele avatud kultuurivormiks ja kuidas
saaksid need véimalused kdttesaadavaiks koikidele eest-
lastele, likskoik millises maailma otsas nad elavad (Ibrus
2017, kdesolev kogumik). Eesti digikultuur on harg-
maise Eesti alustaristu, mis aitab eesti kultuurist osa
saada koikidel eestlastel, iikskdik kus maailma otsas nad
asuvad. Samal ajal pakub digikultuur ka 16imumiseks
voimalusi uute, vdrskete ja manguliste lahendustega,
sh koolidele uute atraktiivsete dppematerjalide loomi-
sega, aga annab ka neile inimestele, kes ei soovi Eestisse
elama asuda, voimaluse tutvuda eesti kultuuriga.

Eesti kultuur vajab avatud maailmas ja randeajas-
tul senisest mdrksa avaramat vaadet, mis holmab nii
Eestis elavate eri keele- ja kultuuritaustaga inimeste
kui ka vdljaspool Eestit elavate eestlaste enesemdd-
ratlusi ja tdhendusloomet. Eesti kultuur on seda elu-
joulisem ja ligitbmbavam, mida enesekindlam see on,
mida avaramad on selle tdhendusloome voimalused ja
inimeste oskus ning voimalus suhestuda teiste keelte
ja kultuuridega (Torop 2017, kdesolev kogumik). Eesti
kultuur jddb ka tulevikus pohinema eesti keelele, kuid
eesti keele kandjad, eestlased nii Eestis kui ka valis-
maal, rddgivad iha enam ka teisi keeli (Praakli 2017,
Zabrodskaja ja Mets 2017, kdesolev kogumik). Sageli
paneme vordusmadrgi eestlaste arvu ja eesti keele oska-
jate vahele. Muidugi on kattuvus suur, kuid tdnapdeva
maailmas see kattuvus vaheneb. Nii ei tdhenda eestlaste
arvu vahenemine Eesti riigi territooriumil automaatselt
sammu eesti keele ja kultuuri hadbumise suunas: eesti
keele ega kultuuri piisimajdamine ei olene iiksnes Eesti
demograafilisest arengust, vaid eelkdige eesti keele ja
kultuuri arenemisvoimest nii Eestis kui ka vdljapool
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Eestit (Viik 2017, kdesolev kogumik). Kuid kahane-
val rahval on raske iileval hoida piisavalt mitmekesist
kultuuri, mis on muutuva maailma mdistmise ja selle
vadljakutsetega toimetuleku eeldus.

Tulevik

Eelmise inimarengu aruande lopetas Raivo Vetik (2015)
Eesti arengust rddkides ilmeka botaanilise kujundiga,
et ditsemiseks on vaja ka juuri. Oite ilu nautimiseks
on lisaks vaja taime eest ka hoolitseda: eesti keele ja
kultuuri piisimisele aitab oluliselt kaasa meie iildkultuu-
rilise kirjaoskuse paranemine (Marek Tamm, kdesolev
kogumik), inimeste praeguse eesti-inglise-vene keele
keskse keelepagasi rikastumine (Anna Verschik, kdesolev
kogumik), parem l6imumis- ja 16imimisvéimekus (Anu
Realo, kdesolev kogumik), avatud maailmas nii vajalik
mobiilsuskapital (Rein Ahas, kdesolev kogumik) ning
rahvastiku- ja majandusarengu randesoltuvuse vahen-
damine (Allan Puur). Ajal, kui me kdesolevat inimarengu
aruande kasikirja lopetame, on paljudes Euroopa riikides
kasvanud vastuseis sisserdndele ehk nagu Anu Realo
(kdesolev kogumik) tabavalt sonastab: maailm, kus me
oleme harjunud elama, ei ole enam endine. Suureks kas-
vanud rdanne tekitab taas riikide vahele piire. Nii kiisib
Allan Puur (kdesolev kogumik), kas avatust on rdnde
mottes saanud korraga ehk liiga palju. Paljude Euroopa
riikide, ka Eesti kodanikud tunnetavad, et kontroll oma
elu oluliste otsuste iile kipub kaduma. See on oht demo-
kraatlikule {ihiskonnakorraldusele.

Kas praegune areng Euroopas on iiksnes ajutine
muutus ja vdike hingetombehetk voi uue suletuma
maailma suunas liikumise algus, on veel vara oelda.
Kill aga kordub kdesolevas inimarengu aruandes iihe
olulise sdonumina avatuse tdhtsus Eesti senises eduloos ja
vajadus avaralt mdista rahva, keele ning kultuuri piisi-
mist. See jatab voimaluse paindlikeks, v0i nagu eelmi-
ses inimarengu aruandes rohutati, sdilendtketeks (Vetik
2015) lahendusteks. PGhiseaduses sdtestatud eesti keele
ja kultuuri plisimajddmise iilesanne avaras tdhenduses
puudutab seega eranditult koiki poliitikavaldkondi. Vii-
mased 25 aastat on Eesti olnud turu-usku ja majandus-
kasvule suunatud, samal ajal kui riiklik kultuurikdsitus
on jadnud kitsamaks pohiseaduses sdtestatud eesmar-
kidest ning keskendunud liiga piiratult vaid kutselisele
ja institutsionaalsele kultuurile (Tamm 2017, kdesolev
kogumik). Liiga lihtsustatud on arusaam, et alles siis,
kui majandus areneb ja joukus kasvab, saab hakata kul-
tuuri toetama. Pigem on inimeste keeleoskus, teadmised
oma ja teistest kultuuridest, kultuuridevaheline suhtlus,
uute kultuuriliste tdhenduste loomise oskus ja iihis-
kondlik ning majandusareng omavahel lahutamatult
seotud. Eesti kultuuri — selle kdige laiemas, nii kut-
selise kui ka erinevate kultuurivormide tdhenduses —
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arengusse panustamist ei tohi seetdttu kdsitleda mitte
toetuse, vaid iihiskonna sidusust ja arengut toetava
pikaajalise investeeringuna, mis aitab kaasa ka Eesti
majanduse eduloole palju laiemalt kui lihtsalt loome-
majanduse arengu kaudu.

Rahvastiku piisimajdadmise kesksete poliitikameet-
mete komplekti moodustavad pere-, eluaseme-, rande-,
haridus-, t66turu-, 16imumis- ja hargmaisuspoliitika.
Need on horisontaalsed, mistottu tuleb teha tihedat
ministeeriumide ja ametkondade koostddd, et leida
parimad lahendused. Eduka tegevuse peamine eeldus
on teadmispdohisus ehk tdhtsad on nii eespool nimetatud
poliitikavaldkondade alusteave kui ka alus- ja rakendus-
uuringud. Eesti senised valitsused on keskendunud
arenguks soodsa majanduskeskkonna, sh fiiiisilise
taristu arendamisele. 21. sajandi Eesti valitsuste peamine
valjakutse on panustada inimvara arengusse randeajastu
vajaduste alusel. Praegu teeb selle t60 Eesti eest suuresti
dra Euroopa Liit oma toetusprogrammidega. Eestil on
vaja vdlja tootada oma rdnde- ja inimvarastrateegia.
See ei puuduta iiksnes inimesi, vaid ka ettevotteid. Eesti
rahva piisimisele aitab kaasa see, kui Eesti ettevdtted on
tugevad, hasti liilitunud iileilmsetesse tarneahelatasse
ja pakuvad tarku tookohti. Riigi roll peaks olema ette-
votetele tuge pakkuda ja muutuste eestvedamine. Selleks
on tarvis ldbimo6eldud innovatsioonisiisteemi, mis ala-
tes lasteaiast aitab kaasa loovuse arengule, mitmeke-
sise keelelis-kultuurilise pagasi tekkele ja digiajastule
vajaliku tehnoloogilise kirjaoskuse omandamisele koigis
tthiskonnakihtides.
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Tabel 1. Inimarengu indeksi muutus EL-i liikmesriikides,
1990-2015

1990 2000 2010 2015
Taani 0,799 0,862 0,908 0,923
Holland 0,829 0,877 0,909 0,922
Saksamaa 0,801 0,855 0,906 0,916
lirimaa 0,770 0,861 0,908 0,916
Rootsi 0,815 0,897 0,901 0,907
Uhendkuningriik 0,773 0,865 0,906 0,907
Luksemburg 0,779 0,851 0,886 0,892
Belgia 0,806 0,874 0,883 0,890
Prantsusmaa 0,779 0,848 0,881 0,888
Austria 0,794 0,836 0,879 0,885
Soome 0,783 0,857 0,878 0,883
Sloveenia 0,766 0,824 0,876 0,880
Hispaania 0,756 0,827 0,867 0,876
Itaalia 0,766 0,829 0,869 0,873
TSehhi 0,761 0,821 0,863 0,870
Kreeka 0,759 0,799 0,866 0,865
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Eesti inimarengu aruanne 2016 /2017

Eesti 0,726 0,780 0,838 0,861
Klpros 0,733 0,800 0,848 0,850
Slovakkia 0,738 0,763 0,827 0,844
Poola 0,713 0,786 0,829 0,843
Leedu 0,730 0,754 0,827 0,839
Malta 0,729 0,766 0,824 0,839
Portugal 0,710 0,782 0,819 0,830
Ungari 0,703 0,769 0,821 0,828
Lati 0,692 0,727 0,811 0,819
Horvaatia 0,670 0,749 0,807 0,818
Rumeenia 0,703 0,706 0,784 0,793
Bulgaaria 0,695 0,713 0,773 0,782
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